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Extra nummer av
tidningen

Efter att tidningen har kommit ut har
undertecknad fatt reda pa en hel del om
vad som hént under varen i styrelsen och
forbundet. Ledaren i nr 2 har nu blivit
bemott i en skrivelsen frén Robert Hane-
brink, som var vald till vice ordférande
pa kongressen, men som efter kongressen
valt av avga fran styrelsen.

Han anser att jag borde ha gett honom
tillfalle att svara pa ledaren redan i den
tidningen. Men jag visste inte om allt som
héant, eftersom jag som redaktor inte har
fatt styrelseprotoll m.m. fran férbundet.
Detta innebaér att jag inte haft tillfdlle att ta
stillning till diskussionerna. I detta lage
kan det vara péa sin plats att rensa luften
infér kommande extra kongress.

Jag hoppas nu att alla kan sansa sig och
fortsatta att arbeta for svensk hundkapps
framtid.

Bo Norevik

Svar pa

Efter att ha last Ordférandespalten i det
senaste numret av svensk Hundkapp sa
kanner jag att jag maste beméta en del (de
flesta) pastaenden som Nina Bliding gor.
Hon borjar med orden:

"Trassla inte till saker genom att kom-
ma dragande med fakta!

Jo, nu gor vi det!”

"Jo, nu gor vi det”. Komma dragande
med fakta alltsa. Min uppfattning om vad
som dr fakta Overensstimmer inte alls
med vad Nina Bliding tycker. De flesta av
hennes s.k. fakta ar tamligen luddiga och
flera géanger rent felaktiga. Jag har kopie-
rat vissa av hennes uttalanden nedan och
valt att kommentera dem likasa.

”Ndgra sillskap i Sverige har tidigare
meddelat att de vill kalla till extra Kon-
gress for att avsdtta forbundsstyrelsen.”

Man kan ju vrida till ordalydelsen ge-
nom att anvianda férringande ord sdsom
“nagra”. Verkligheten &r att 7 av 11 sall-
skap valde att inte g& med péa den av Lars
Wicander foreslagna losningen. I kon-
gressroster raknat blir det 14 mot 11. Det
ar lite mer dn "nagra” for mig.

"Forbundsstyrelsen formedlar sedan
kongressens beslut via kongressprotokol-
let.”

Forbundsstyrelsen skall alltsd omvandla
kongressprotokollet till ett s.k. Forbunds-
cirkuldr som gar ut pa SHCF-s hemsida
och dar talar om vad innebdrden av vad
som beslutades pa Kongressen egentli-
gen ar. Har har man férvanskat tva beslut
fran Kongressen. P4 Kongressen sades det
aldrig nagot om att en tik som 16pte och
dar hundagaren valde att anvdnda sig av
frasen “giltigt skal att stryka”, skulle rod-
markas. Detta beslut tog Forbundsstyrel-
sen sjdlva (det hade inte ens diskuterats pa
nagot telefonmote) och dndrade saledes
vad som sagts pa Kongressen.

Det andra &r lydelsen av “valfri dis-
tans” vid tagande av licens. Det hansyftar
framfor allt till sololicensen som dven den
skall vara “valfri” om man ldser texten
i kongressprotokollet. Fragan om detta
kom ju upp pa domartriffen i Skelleftea
2013 och motiondren var Lars Wicander.
Lars har dven meddelat Nina Bliding att
hennes (SHCF-s styrelse) tolkning av vad
som sades och vad som presenterades pa
Forbundscirkuldret var inte korrekt och
overensstamde inte med vad Lars Wian-
der uppfattade pé kongressen. (Och flera
med honom). Trots detta bestimdes det att
det skulle dndras fran “valfri” till “medel”

tal

vad gillde sololicensen. Detta rostades
visserligen om men det blev ju inte forva-
nande att utslag till Nina Blidings forslag,
d.v.s. ”medel”. Undertecknad reserverade
sig mot detta beslut.

"Beslutet  frdn ansvarsniamnden,
som dr den instans som fattade beslu-
tet om avstingning, kom visserligen till
forbundsstyrelsen ndagra dagar efter kon-
gressen, men forbundsstyrelsens arbete
med drendet var sedan tidigare avslu-
tat.”

Arendet angdende avstdngningen av
en medlem har naturligtvis varit en sten
runt halsen pa Forbundsstyrelsen. For det
forsta sa ar det SKK, enligt vara stadgar
som domer i “djurskyddsmal” och var-
ken Ansvarsnamnden eller SHCE. Trots
detta har man beslutat att doma ut ett ars
avstangning till en medlem.

Just med motiveringen “bristande djur-
skydd”. (Bristande djurskydd i detta fallet
var att hundarna befann sig tillsammans
i en bil utan munkorg. Enligt min upp-
fattning sa riskerar minst halften av vara
hundkappare ett ars avstangning for det-
ta “brott”, inklusive undertecknad. Och
det ar flera som rakat ut for hundslags-
mal med skador som utgdng, t.o.m. sa
allvarliga att hundar maste avlivas. (Men
flera av dessa “syndare” var ju lite mera
“kéandisar” inom hundkappen och sadana
roér man ju inte.)

Jag var visserligen inte kvar hela Kon-
gressen ut men jag horde aldrig ndmnas
att en medlem hade blivit avstangd i ett
ar. Det namndes Overhuvudtaget inte.
Om man nu hade fatt det reviderat av
forbundets revisor och fatt “lite small pa
fingrarna” men i 6vrigt godként, varfor
meddelade man inte detta under Kon-
gressen??

For mig ar forklaringen enkel. An-
svarsnamndens beslut dr daterat den 7
April, alltsa tva dagar EFTER Kongressen
och SHCF-s meddelande till den drabba-
de medlemmen ytterligare en dag senare.
Med dessa datum pa dokumenten sa kan
jag overhuvudtaget inte forstd hur man
kan revidera dessa domslut, som alltsa
inte fanns under Kongressen och revisorn
kan alltsa inte haft tillgang till dem.

Ordférande Bliding gommer sig
gang pa gang bakom frasen ”Vi har fatt
ansvarsfrihet”. Det kan hon ju inte ha fatt
om besluten &r daterade tvd dagar efter
Kongressen.

Dessutom sd namner Nina Bliding gang



pa géng att Granskningsutskottet inte har
réttattbegdra in handlingarna. Hon kanju
inte ha mer fel. Granskningsutskottet star
i detta fallet 6ver Ordféranden. Man kan
ju ndmna exemplet med Konstitutionsut-
skottet och hur de kallade Maud Olofsson
i Nuon affaren. Hon kunde vélja att inte
vara med men samtliga handlingar kom
pa bordet, ingenting kunde undanhallas.

"I samband med detta tillsatte ord-
foranden i forbundsstyrelsen en intern
utredning ddr Lars Wicander i egenskap
av revisor och tidigare ordforande, inter-
vjuade alla styrelsemedlemmar om deras
uppfattning av arbetet i styrelsen och dess
ledning.”

Det ar val OK att Forbundsstyrelsen ber
revisor Lars Wicander om hjidlp med en
internutredning. Men det &r ju just detta
vi har Granskningsutskottet till!!! Varfor
anvande man sig inte av dem? Och Lars
Wicander har alltsd intervjuat samtliga
styrelsemedlemmar om deras uppfattning
av arbetet i styrelsen och dess ledning.
Detta har ju sin grund i att undertecknad
avsade sig sitt uppdrag just p.g.a. Nina
Blidings brist péd ledarskap. Aven om jag
da redan hade klivit av styrelsen s& kan-
ske det hade varit pa sin plats att Lars
Wicander hade ringt mig ocksa. Jag hade
kanske haft nagra forklaringar (och fakta)
att komma med, men jag fick aldrig nagot
telefonsamtal.

"Dock hade alla upplevt de forsta
mdnaderna som mycket belastande dd all
tid och kraft lagts pd konflikter till storsta
del initierade av fallet med avstingningen
av en medlem som skett under foregdende
kongressperiod.”

Har refererar man till “konflikter”. Med
detta menar man att undertecknad inte
hade samma uppfattning som ordféran-
den, framfor allt i om samtliga dokument
avseende avstdngningen av en medlem
skulle lamnas ut till Granskningsutskot-
tet. Om man kallar det en "konflikt” for
att ndgon har en annan uppfattning an i
detta fallet Ordférande Bliding, ja da hade
vi en “konflikt”. Sen gick det at en massa
tid till att predika f6r undertecknad om lo-
jalitet och framfor allt “Tystnadsplikten”.
Att vara lojal ar inte for mig detsamma
som att vara en “ja-sdgare”. Och tyvarr sa
har man valt att gomma sig bakom det be-
kvdma i "Tystnadsplikten”. Den anvands
ocksa i SHCF-s protokoll. Dér finns ett
rodmarkt exemplar och det dr bara internt
inom styrelsen.

Fallet med den avstingde medlemmen
ar ett exempel pa hur man kan anvinda
sig av”Tystnadsplikten” och ”“Sekretess”.
En skrivelse hade inkommit som forsvara-
de den avstangde medlemmen och ifrdga-
satte SHCF-s rétt att agera som man gjort.
Detta ville man utldmna i protokollet som
skulle ga ut till klubbarna. Orsaken sades
vara att det var for “att skydda N.N. som
hade blivit avstangd”. Det enda man i sa
fall skyddade var sig sjdlva genom att un-
danhalla uppgifter till samtliga klubbar i
det offentliga protokollet.

"Lars Wicander uppdrogs ocksd att
fundera ut en l0sning som skulle kunna
ena hundkappsverige och ridda situatio-
nen med sd liten skada som mdjligt. Detta
forslag, som styrelsen stillt sig bakom,
gick i stora drag ut pad att;”

utreda hur avstingningsirendet har
skotts for att sikerstilla att de problem

som uppstitt under vigen inte ska hianda
igen

Aterigen fragar jag mig varfor man inte
anvander sig av Granskningsutskottet
som dr till for just detta. Det kan inte vara
rétt att revisorn som just gett ansvarsfrihet
(enligt Nina Bliding) skall granska fallet
igen for att se om det gatt ratt till.

Ddrutover ville utredaren, och
forbundsstyrelsen, kalla till en extra kon-
gress i samband med SM och viilja en ny
vice ordforande.

Aterigen ett fakta fel. Lars Wicanders
forslag var inte en Extra Kongress utan en
Extra Forbundsfullmaktige i juli/augusti.

"Ndgra ordforandelsillskap har stillt
sig bakom detta forslag, ndgra sdillskap
dr inte néjda utan ville kalla till en extra
kongress for att avsitta styrelsen ochlel-
ler reda ut forbundsstyrelsens problem.”

Jag har aldrig hort nagon i officiella
sammanhang ndmna att man har som mal
att avsdtta styrelsen. Ej heller har jag sett
ett enda dokument dar det framgar att
malet dr att avsdtta styrelsen. Det vore bra
om Nina Bliding kunde presentera dessa
dokument eller peka ut vem som sagt att
malet dr att avsatta styrelsen.

"Ordférande har avgdtt dda denne inte
lingre vill arbeta i en organisation som
inte accepterar och respekterar varken
styrelseledamoter  eller  demokratiskt
tagna beslut. En organisation dir det
dr accepterat att svirta ner ett forbund
via sociala medier, skapa uppviglingar
ordforanden emellan for att man inte
far som man vill och déir man bidrar till
spridning av faktafel”.

Jag forstar inte vad Nina Bliding menar
med den forsta frasen ”i en organisation
som inte accepterar och respekterar var-
ken styrelseledamoter eller demokratiskt
tagna beslut”. Det maste finnas en rétt att
reservera sig om det dr det hon menar.

Sedan sdger hon “dér det ar accepterat
att svdrta ner ett forbund via sociala medi-
er, skapa uppviglingar ordféranden emel-
lan for att man inte far som man vill och
dér man bidrar till spridning av faktafel.”

Jag har foljt manga patetiska “debatter”
pa Facebook och jag haller med att det
kan vara riktig sandladenivéa pa ménga in-
lagg. Men jag har aldrig, sdger aldrig, sett
nagot inldgg som svartar ner forbundet.
Aterigen vore det bra om man kunde visa
var det statt. Jag foljer de flesta Facebooks
sidor som “Vi som é&lskar hundkapplop-
ning” “Kappsnack” och “Svensk Hund-
kapp” men ingenstans har jag sett att for-
bundet svértats ner. Jag vet inte vem Nina
Bliding menar med spridning av faktafel
men samtliga mina inldgg och pastdenden
dr baserat pa fakta och jag redovisar dem
garna. De finns i form av t.ex. dokument,
protokoll eller mail.

Med ovanstiende kommentarer till
Ordférandespalten hoppas jag att lasaren
har fatt en mer nyanserad uppfattning om
vad som egentligen ligger bakom. Jag ser
tyvérr hela artikeln som ett patetiskt for-
sok att skydda sig sjdlv och framstalls sig
som nast intill ofelbar.

Bade undertecknad som valde att avga
som vice ordférande nar Ordférande
Bliding (tva ganger) bad mig att ”stélla
in mig i ledet” och Granskningsutskot-
tet som gang pa gang med all ratt begart
in handlingar i fallet med den avstingde
medlemmen blir utmalade som skurkarna

idenna affar. Det allra basta hade varit om
ansvarige utgivaren av Svensk Hundkapp
hade latit nagon av oss ta del av Ordféran-
despalten fore tryck och givits méjlighet
att bemota pastaendena i samma num-
mer. Skall vi vdnta pa nasta nummer av
tidningen (september) sa kdnns det inte
aktuellt langre.

Jag ser ocksa att 8 av 9 ledaméter har
“hélliti pennan” och det férvénar mig inte
heller. En hade kurage att séga nej och det
var tufft gjort.

Med véanliga halsningar

eSO

Robert Hanebrink

Information till
samtliga medlemmar

En Extra Kongress kommer att avhallas
under helgen den 9-10 augusti i Boras. Da
kommer man att vélja ny ordférande och
vice ordférande for SHCF samt eventuellt
nagon/nagra nya ledamoter.

Forslag till dessa poster lamnas till
sandbergkrister@gmail.com

Under veckorna fram till att vi far en ny
forbundsstyrelse kan inga nya beslut fat-
tas. De som har uppdrag for SHCF sasom
kassoren, sekreteraren, tavlings-, utbild-
nings- samt registeransvariga jobbar vi-
dare med sina l6pande uppgifter. Om det
inkommer en frdga som kraver ett styrel-
sebeslut maste denna dock vénta tills en
ny styrelse ar vald.

Inga utbetalningar, utéver de redan beslu-
tade samt I6pande kostnader sdsom for-
sakringrar och dataavgifter, kan goras.

Detta kan komma att drabba den enskilde
hundkapparen men det &r priset for att
lata verksamheten 16pa.

SM kommer att g& av stapeln som plane-
rat med ovanstadende inskrankningar.

Malin Mdnsson
Forbundssekreterare
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